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RAPORT
asupra Propunerii legislative pentru modificarea si completarea Legii
nr.134/2010 privind Codul de procedura civila
(L476/2021)

In conformitate cu prevederile art.70 din Regulamentul Senatului, republicat, cu
modificarile ulterioare, Comisia juridica, de numiri, disciplina, imunitati si validari, prin
adresa nr.L476/2021 din 01.11.2021, a fost sesizatd de cdtre Biroul permanent al Senatului,
in vederea dezbaterii §i elabordrii raportului asupra Propunerii legislative pentru
modificarea si completarea Legii nr.134/2010 privind Codul de procedurd civild, initiata
de deputati si senatori apartinand grupurilor parlamentare USR.

Propunerea legislativi are ca obiect de reglementare modificarea si completarea Legii
nr.134/2010 privind Codul de procedura civila In ceea ce priveste termenul stabilit pentru
deliberarea, redactarea si pronuntarea hotararilor. '

Consiliul Legislativ a avizat favorabil propunerea legislativi cu observatii si
propuneri.

Consiliul Economic si Social a exprimat puncte de vedere: reprezentantii partii
patronale si cei ai partii sindicale au votat pentrﬁ avizarea nefavorabila a prezentei
initiative legislative, iar re;ﬁrezentan;ii partii societdtii civile au votat pentru avizarea
favorabila. _

Consiliul Superior al Magistraturii, prin Comisia nr.1 - judecatori “Legislatie si
cboperare interinstitutionald”, a exprimat un punct de vedere negativ cu privire la
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propunerea legislativa analizatd, retindnd ca “atat pentru analiza efectelor deciziei instantei de
contencios constitutional (Decizia CCR nr.233/2021), cdt si pentru intelegerea corectd a
semnificatiei considerentelor acesteia, trebuie avutd in vedere realitatea juridicd obiectivd, si

anume faptul cd demersul Curtii Constitutionale'a vizat exclusiv_materia penald, respectiv

conformitatea cu Legea fundamentald a dispozitiilor art. 400 alin. (1), ale art. 405 alin. (3) si alé
art. 406 alin. (1) si (2) din Codul de procedurd penald.(...) apare evident faptul cd justificarea
unei solutii similare in materie civild nu poate avea ca argument exclusiv aplicarea mutatis
mutandis a doar unora dintre argumentele Curtii cu ignorarea altora care nu sunt specifice
materiei civile si care au avut o pondere semnificativd in solutia Curtii”. De asemenea, Comisia
“Legislatie si cooperare interinstitutionald” a apreciat ca “prin eliminarea reglementdrii
actuale care stabileste procedura si conditiile in care se realizeazd redactarea hotdrdrii dupd
pronuntare ar fi eliminatd o parte semnificativa a cadrului normativ incident in aceste materii
speciale” ceea ce ar afecta grav calitatea legii.

La dezbaterea proiectului de lege a participat, in conformitate cu prevederile art.63 din
Regulamentul Senatului, din partea Guvernului, domnul Mircea Pasca, secretar de stat in
cadrul Ministerului Justitiei, care a prezentat un punct de vedere negativ cu privire la solutia
normativa propusa. Din partea initiatorilor, a participat doamna deputat Oana Murariu.

in cadrul sedintei din data de 16 decembrie 2021, membrii Comisiei juridice, de
numiri, disciplind, imunitati si validari au analizat initiativa legislativd, avizele transmise
de Consiliul Legislativ, Consiliul Economic si Social si Consiliul Superior al Magistraturii,
punctele de vedere prezentate precum si amendamentele depuse. Membrii comisiei au
apreciat cd un demers de modificare a Codului de procedura civila trebuie sa fie fundamentat
pe o evaluare a aspectelor esentiale si a impactului asupra drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Astfel, Comisia a hotarat, cu majoritatea voturilor membrilor prezenti, sa adopte un
raport de respingere cu amendamente respinse. Amendamentele respinse se regasesc
in anexa la prezentul raport.

In consecints, Comisia juridics, de numiri, disciplin, imunititi si validiri supune spre
dezbatere si adoptare, Plenului Senatului, raportul de respingere, cu amendamente
respinse, al propunerii legislative si propunerea legislativa.

In raport cu obiectul de reglementare, initiativa legislativi face parte din categoria
legilor ordinare. Raportul de respingere, cu amendamente respinse, urmeazi a fi supus

votului plenului Senatului, potrivit art.76 alin.(2) din Constitutia Romaniei, republicata.



Potrivit dispozitiilor art.75 alin.(1) din Legea fundamentald si ale art.92 alin.(7) pct.1

din Reguiamentul-. Senatului, republicat, cu. modificirile ulterioare, Senatul este prima

Cameri sesizati.,,

kresepiintd, Secretar,

Senator Ldufp-Jgtna scantel Senator Laura-Mihaela FuldddnyNboagher




Comisia juridica, de numiri, disciplind, imunititi si validari

Anexi la Raportul nr. XIX/284/16.12.2021

Amendamente respinse
la Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Legii nr.134/2010 privind Codul de proceduri civili

|
|

L476/2021

Nr. | Textul legii in vigoare Textul propus Amendament respins Motivarea initiatorului

crt. amendamentelor

1. ,HArt, 233 ,Art. 1. a. Alineatul (3) al articolului | Se elimina Pentru  corelare cu

(3) In cazul in care hotirirea | 233 se abroga.” amendamentele propuse.
se pronunta in ziua in care au

avut loc dezbaterile, nu se

intocmeste  incheierea  de

sedintd, mentiunile prevazute Propus de senator Sorin
la alin. (1) si (2) facandu-se in Mateescu, grup
partea introductiva a hotararii.” parlamentar AUR.

2. Nu exista ,,b. Dupa articolul 395 se introduce | ,,b. Dupa articolul 395 se introduce un | Textul propus nu ia in
un nou articol, art. 395' cu|nou articol, art. 395', care va avea|calcul faptul ci vor
urmatorul cuprins: urmétorul continut: | putea exista situatii in

care pronuntarea

Art. 395" - Stabilirea momentului
pronuntarii

(1) Pronuntarea hotdrarii poate fi
stabilitd intr-un termen care nu poate
depasi 60 de zile de la inchiderea
dezbaterilor, cu exceptia pricinilor
considerate urgente, cand
pronuntarea  hotdrarii  poate fi
stabilitd intr-un termen care nu poate

Art. 395" - Stabilirea momentului

pronuntarii

(1) Pronuntarea hotdrarii poate avea
loc de indati, dupa finalizarea
deliberarii, sau poate fi stabilita intr-un
termen care nu poate depasi 60 de zile
de la inchiderea dezbaterilor, cu
exceptia pricinilor considerate urgente,
cind pronuntarea hotardrii poate fi

hotararii va putea avea
loc si de indata.

Propus de senator Sorin
Mateescu, grup
parlamentar AUR.




depasi 30 de zile, dacd legea nu
prevede altfel.

(2) Presedintele, odatd cu anunfarea
termenului de la alin. (1), poate
stabili ¢a pronuntarea hotararii se va
face prin punerea hotardrii la
dispozitia pértilor prin mijlocirea
grefei instantei.

(3) Hotararea nu poate fi pronuntatd
mai Tnainte de data fixatd in acest
scop.”

stabilitd intr-un termen care nu poate
depasi 30 de zile, daca legea nu prevede
altfel.

(2) In cazul in care hotirirea nu a
fost pronuntati de  indata,
presedintele, odatd cu anuntarea
termenului de la alin. (1), poate stabili
¢a pronuntarea hotararii se va face prin
punerea hotararii la dispozitia partilor
prin mijlocirea grefei instantei.

(3) nemodificat.”

Art. 396 -
pronuntarii

Amanarea

(1) In cazuri justificate, daca
instanta nu 1ia hotdrirea de
indatd, pronuntarea acesteia
poate fi amainati pentru un
termen care nu poate depasi 15
zile.

(2) in cazul amanarii prevazute
la alin. (1), presedintele, odata
cu anuntarea termenului la care
a fost aménatd pronuntarea,
poate stabili c¢d pronuntarea

c. La articolul 396 alineatele (1), (2)
si (3) se modificA s1 vor avea
urmétorul cuprins:

(1) In cazuri temeinic justificate,

instanta poate améana succesiv
pronuntarea, fiecare amaénare

neputand depési 30 de zile.

(2) In cazul pricinilor considerate

urgente nu poate fi amanatd

pronuntarea.

c. La articolul 396 se introduce un
nou alineat, alin. 4, care va avea
urmitorul continut:

(1) Se elimina

(2) Se elimina

Amendamentul propune
péstrérea formei 1In
vigoare a art. 396 alin.
(1), (2) si (3), intrucat
amendamentele propuse
se coreleazi cu aceasta,

iar prelungirea
termenului maxim
pentliu care Instanta
poate amana

promfmgarea la 30 de zile
nu se justifica.




hotararit se va face prin
punerea solutiei la dispozitia
partilor prin mijlocirea grefei
instantei.

(3) Daca pronuntarea a fost
amanatd, hotararea nu poate fi
pronuntatd mai inainte de data
fixata in acest scop.

(3) Deliberarea, redactarea i
pronuntarea hotdrarilor nu pot avea
loc mai tarziu de 120 de zile de la
inchiderea dezbaterilor. ”

(3) Se elimind

(4) Deliberarea, redactarea, semnarea
si pronuntarea hotdrarilor trebuie sa
aiba loc cel mai tarziu in a 90-a zi de la
inchiderea dezbaterilor.”

Se propune mentionarea

semndrii pentru
corelarea cu legislatia in
vigoare.

Amendamentul propune
scurtarea termenului de
120 de zile la 90 de zile,
astfel cum prevede si
Legea 304/2004,
intrucdt nu se justifica
acordarea unui termen
mai mare de 90 de zile,
care includ eventualele
amandri, pentru  a
redacta, semna  si
pronunta hotararea.

Judecitorul / judecitorii
cauzei trebuie sa dea
dovada de diligentd pe
parcursul  solutionarii
cauzei sl sa intocmeasca
micar un draft al




hotardrii  de-a  lungul
judecarii cauzei.
Mai :mult decat atét,
instantele pot avea / au
la diépozigie, la cerere /
din initiativa partilor,
actelé de procedurd
formulate in format
editabil, tocmai in
vederl'ea facilitari
redactarii hotararii
judecatoresti de citre
instanta.

H
Propus de senator Sorin
Mateescu, grup
parlamentar AUR.

Nu exista

d. Dupa alineatul (1) al articolului
400 se¢ introduce un nou alineat, alin.
(2), cu urmétorul cuprins:

. (2) Repunerea pe rol nu poate avea
loc in situatia prevazutd de art. 396
alin. (1).

Se elimina

Prin textul propus s-ar
ajunge in situatii in care
desi judecatorul constata
anumite  aspecte de
procedurd ori de fond
care trebuie clarificate
(e.g; exceptii de
procedura ce pot fi
invocate din oficiu ori
aspeé:te care  privesc
fondul cauzei ce trebuie
clarificate, eventual prin
administrarea unor noi
proble), acesta nu ar
putea repune cauza pe




rol si ar fi obligat la

pronuntarea unei
hotarari  judecatoresti
nelegale ' ori

netemeinice, fapt care ar
conduce, intr-un final, la
intarzierea pronuntrii
unei hotarart definitive
in cauza, contrar
scopului aparent urmarit
de initiatori.
;

Propus de senator Sorin
Mateescu, grup
parlamentar AUR.

Art. 401 Intocmirea minutei

(1) Dupa ce a fost luatd
hotararea, se va intocmi de
indatdi o minutdi care va
cuprinde solutia s1 in care se va
arata, cand este cazul, opinia
separatd a judecitorilor aflati
in minoritate.

(2) Minuta, sub sanctiunea
nulitdtit hotdrarii, se va semna
pe fiecare pagind de catre
judecatori si, dupd caz, de
magistratul-asistent, dupd care
se va consemna intr-un registru
special, tinut la grefa instantei.
Acest registru poate fi tinut si

e. Articolul 401 se abroga.

Se elimina

Pentru  corelarea cu
amendamentele propuse,
precum s$i1 pentru cd
eliminarea intocmirii
minutei nu se justifica,
avand in vedere ca
minuta reflectd
rezultatul deliberirii si
repreiinté Ladevarata
hotarére”.

Aceastd minutd poate
ajutat la solutionarea
unor; contradicfii 1intre
minutd si dispozitivul
hotérarii, prin
valorificarea celor
inscrise In minuti,




in format electronic.”

intrucat reflecta
intocmai rezultatul
deliberarii  completului
de ju|decaté. Dupa cum
s-a r?;inut in literatura
de specialitate, ,,Astfel,
se H"oate recurge la
procedura  indreptarii
erorilor materiale din
cuprinsul dispozitivului,
de |exemplu, pentru
gre;e;li de calcul; de
asemenea,  omisiunea
unui pdrét din dispozitiv
poate fi complinita pe
aceeasi cale procesuala,
in conditiile in care
rezulta din minutd cd
cererea de chemare in
Jjudecatd a fost admisa si
in  contradictoriu  cu
acest parat.”

Propus de senator Sorin
Mateescu, grup
parlamentar AUR.




Art. 402 Pronuntarea hotararii

Hotararea se poate pronunta in
sedintd publica, la locul unde
s-au desfagurat dezbaterile, de
catre presedinte sau de citre un
judecitor, membru al
completului de judecata, care
va citi minuta, indicAnd si
calea de atac ce poate fi
folositii impotriva hotirarii sau

f. Articolul 402 se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,Hotdrdrea se poate pronunta in
sedintd publica, dupa redactarea
acesteia, la locul unde s-au
desfasurat dezbaterile, de citre
presedinte sau de catre un judecitor,
membru al completului de judecata,
care va citi dispozitivul, indicand si
calea de atac ce poate fi folosita
impotriva hotararii sau se poate

f. Articolul 402 se modifica si va avea
urmatorul continut:

,,Hotdrarea se poate pronunta in sedinta
publicd, dupa redactarea acesteia, la
locul unde s-au desfasurat dezbaterile,
de citre presedinte sau de catre un
judecator, membru al completulu1 de
judecata, care va citi minuta, indicand
si calea de atac ce poate fi folositd
impotriva hotdrarii sau se poate
pronunta prin punerea hotérarii la

Se propune pastrarea

utilizarii  notiunii  de
,,minuta”, pentru
considerentele de la

amendamentul anterior.

se poate pronunta prin punerea | pronunta prin punerea hotdrarii la | dispozifia partilor de catre grefa | Propus de senator Sorin
solutiei la dispozitia partilor de | dispozitia partilor de catre grefa | instantei.” Mateescu, grup
catre grefa instantei. instantei.” parlamentar AUR.

Art. III - De la data intrarii in vigoare | Se elimind Nu se justificd aménarea

a prezentei legi, timp de | an
calendaristic, termenul prevazut de
art. 396 alin. (3) va fi de 150 de zile
pentru inalta Curte de Casatie si
Justitie.

intrarii in  vigoare a
modificarii pentru
dosarele solutionate de
Inalta Curte de Casatie
sl Jus‘ti;ie.

i

|
Propus de senator Sorin
Mateescu, grup
parlamentar AUR.




